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Biodiversité du sol

http://blog.globalsoilbiodiversity.org/
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Les liens entre I'abondance biologique et les fonctions
remplies sont loin d’étre parfaitement connus
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Décomposeurs Detritivores Bioturbateurs Auxiliaires Ravageurs
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Effets clairs des systemes de culture sur la
biodiversité des sols apres 14 ans

Index V
-1.00 -0.67 -0.33 0.00 0.33 0.67 1.00
Microorganisms (n=8)| Exireme i Moderate i Mild Mild i Moderate i Extreme
Total | | l Ho e |
Bacteria| ; ; —O—lg—| !
Fungi | Organic ! M e | |
Nematodes (= 8) | versus | | |
Tatall E Ccu'J'.renl[vctmllI |_¢|,i_| |_._'i
Bacterivores| i i i l—Fb:'l_|
Fungivures_ ! I—E—O——i ,_i._. i
Ornmvures_ ! ! ! O e —
Carnivores| F——o+—— | P i !
B 1 1 | |
TOT.HJ Ph}'mphagous_ i Cunsen'atinél I—O—E]:l_._| i
Obligate Phytophagous : versus | O T——e———
Facultative Phylophagous| | Conventional —a=—t |
Macrofauna (1 = 10)| : : ! !
Toal o e
Lumbricidae I I (et~ |
E 1 1 | - |
Insecta larvae | ! ! — ; —h—
Gasteropoda i i i dl —o—
Diplopada i : O H : @ : i
Araneae | ! ! p = = S
Carabidae i i g I
Staphylinidae] NS . I e
Endogeic Earthworms | ! | i1 !
Epigeic Earthworms | i i i | e
Anecic Earthworms ! ! ! ,_l;rbgg'
Geophagous | i i ———|
Detritivores I I | 00—
Predators| i ! o—t |
Total Phytophagous| | | b o—b——g
Herbivores]| ! ! Lo
Rhizophagous]| i i —0 : —o]
Granivores & Frugivores | i i ——Cr—

« 20 ans d’évaluation de Systémes de Culture Innovants : Paris, 28 février 2019 »




Décomposeurs
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Et leurs prédateurs

Henneron et al. (2014)
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Activité des décomposeurs sur
la dégradation des pesticides
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v Pour ces molécules pas de différence induite par le systéme de culture
v’ Les trés faibles activités de minéralisation (Epoxyconazole et Pendimethaline)

sont dues aux forts coefficients d’adsorption des molécules aux sols donc non

disponibles pour la dégradation
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Activité des décomposeurs sur
la dégradation des pesticides

memmm CONvV

b = = =1 OPest
©

0 m 2.4-D
£ mm GLY
5

%

0]

o

X

Temps d'incubation (j)

v Minéralisation : 2,4-D > GLY > IPU > = EPX

v'Minéralisation supérieure en SAC Conventionnel > ADAPTATION microbienne

v'Maintien de capacités de biodégradation en Agriculture Biologique
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Détritivores
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Détritivores + auxiliaires généralistes

Individuals
per m?
120 -~

100 -
80
60
40
20

0

Henneron et al. (2014)

« 20 ans d’évaluation de Systémes de Culture Innovants : Paris, 28 février 2019 »




Détritivores + auxiliaires + bioturbateurs
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Henneron et al. (2014)
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Peu de différentiation entre systemes apres une
rotation
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Peu de différentiation entre
systemes apres une rotation
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Mais que ce passe-t-il pendant la
rotation ?
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Mais que ce passe-t-il pendant la
rotation ?
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(Pelosi et al., 2015)
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Mais que ce passe-t-il pendant la
rotation ?

Evolution du nombre de vers de terre (/m?)
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Mais que ce passe-t-il pendant la
rotation ?

Evolution de la biomasse fraiche de vers de terre (g/m?)
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Mais que ce passe-t-il pendant la
rotation ? Abondance totale
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Mais que ce passe-t-il pendant la
No-Pest rotation ? Abondance totale
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Mais que ce passe-t-il pendant la
rOtatiOn ? Abondance carabes
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Statis

* Analyse k-tableaux

* Lavit, C. (1988) Analyse conjointe de tableaux quantitatifs, Masson, Paris.

Lavit, C., Escoufier, Y., Sabatier, R. and Traissac, P. (1994) The ACT (Statis method).
Computational Statistics and Data Analysis, 18, 97-119.

* Permettent |I'analyse conjointe de plusieurs tableaux

* Le principe général est de définir dans un premier temps la
structure commune a ces tableaux, appelée "compromis”,
puis d’étudier |a variabilité de cette structure a travers chaque
tableau
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Statis sur les abondances par famille g'éﬁ
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Les résultats de l'interstructure montrent que deux
ensembles de sous-tableaux sont tres fortement corrélés
[No-Pest ; GHG-] et [PHEP ; EN-]. Le compromis de
I'ordination des taxons montre un groupe de cing familles
d'araignées qui se sépare du reste.
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Statis sur les abondances par famille §i6~~
|

Dynamique en
fonction des termes
de la rotation

L-GHG

-> observée sauf pour
GHG-

PHEP
Regroupement des échantillons en fonction de [|‘ordination dans la

succession. Le No-Pest présente des variations nettes avec une trajectoire
circulaire (1 ->2 ->3,4,5->6 -> 1). Elle existe aussi pour PHEP et EN-, mais
moins différenciée. On ne la retrouve pas pour GES-
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Statis sur les abondances par famille §

d=2

Dynamique en
fonction des années

de prélevement L-EN L-GHG

-> faible/absente pour
No-Pest et PHEP

-> forte pour GHG- et
EN-

No-Pest PHEP

Regroupement des échantillons en fonction de I'année de prélevement. Pas de
structure temporelle pour PHEP et No-Pest (les communautés sont toujours
semblables). Grosses différences entre années pour EN- et GES-, toutefois pas liées
aux mémes années (2011 et 2014 vs 2010, 2012, 2105 pour EN-; 2010 vs autres

pour GES-).
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Conclusions

» Effet des systemes de culture sur la biodiversité réels, mais
peu évalués dans la littérature : surtout effets des pratiques

* Au-dela de ces effets globaux, parfois difficile de
comprendre les variations, et leurs conséquences sur les
fonctions

* Poids du paysage autour des essais ?

e Variabilité de la réponse due aux interactions entre
techniques et avec les aléas climatiques
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Perspectives

* Prendre en compte la dynamique temporelle
e Nécessité de réfléchir en termes de réseaux d'interactions

* Indicateurs d’état => indicateurs de performance agro-
environnementale
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